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ABSTRAK 
 

Penelitian  ini menguji pengaruh Pendapatan Asli Daerah, Belanja Modal dan Tingkat 
Partisipasi Angkatan Kerja terhadap Produk Domestik Regional Bruto baik secara parsial 
maupun secara simultan. Penelitian ini dilakukan pada 10 Kabupaten/Kota Provinsi Nusa 
Tenggara Barat selama kurun waktu 2015‐2020. Data dalam penelitian ini merupakan 
data  sekunder  yang  diperoleh  dari  Direktorat  Jenderal  Perimbangan  Keuangan, 
Kementerian Keuangan Republik  Indonesia dan Badan Pusat Statistik Nusa Tenggara 
Barat. Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi data panel 
menggunakan model regresi fixed effect yang diolah dengan eviews‐10. Hasil penelitian 
ini menunjukkan bahwa  secara parsial  variabel Pendapatan Asli Daerah dan Belanja 
Modal berpengaruh positif dan  signifikan  terhadap Produk Domestik Regional Bruto 
Kabupaten/Kota  Provinsi  Nusa  Tenggara  Barat  selama  kurun  waktu  2015‐2020, 
sementara variabel Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja berpengaruh positif dan  tidak 
signifikan  terhadap  Produk  Domestik  Regional  Bruto  Kabupaten/Kota  Provinsi  Nusa 
Tenggara Barat selama kurun waktu 2015‐2020. Secara Simultan variabel Pendapatan 
Asli  Daerah,  Belanja  Modal  dan  Tingkat  Partisipasi  Angkatan  Kerja  berpengaruh 
signifikan  terhadap  Produk  Domestik  Regional  Bruto  Kabupaten/Kota  Provinsi  Nusa 
Tenggara Barat selama kurun waktu 2015‐2020 
Kata kunci: PAD, Belanja Modal, TPAK, PDRB  
 

1. PENDAHULUAN 

  Secara  umum  ekonomi  Provinsi NTB  digerakkan  oleh  lima  (5)  sektor  utama  yang 

memberikan kontribusi terbesar terhadap perekonomian di NTB yaitu meliputi sektor 

pertanian,  pertambangan,perdagangan,  konstruksi  dan  transportasi.  Besarnya 

kontribusi setiap sektor tersebut cenderung berubah‐ubah meskipun demikian kelima 

sektor tersebut tetap memberikan kontribusi terbesar bagi perekonomian NTB selama 

tahun 2015‐2020. Berdasarkan data yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik Provinsi 

Nusa Tenggara Barat dalam angka tahun 2015‐2020, rata‐rata laju pertumbuhan PDRB 

atas dasar harga konstan 2010 di Provinsi NTB dari tahun 2015 hingga 2020 sebesar 4,40 

persen, perolehan tersebut berada diatas rata‐rata nasional yang mencapai sebesar 3,85 

persen selama kurun waktu penelitian. Sektor ekonomi dengan kontribusi terbesar di 
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NTB  pada  tahun  2020  adalah  sektor  pertanian,  perikanan,  dan  kehutanan  dengan 

kontribusi  sebesar  23,19  persen.  Sektor  pertambangan  dan  penggalian  berada pada 

urutan kedua dengan kontribusi sebesar17,37 persen. Di urutan ketiga adalah sektor 

perdagangan dengan kontribusi sebesar 14,20 persen. 

Ditinjau dari tingkat Kabupaten/Kota, Kabupaten Sumbawa Barat memiliki rata‐

rata laju pertumbuhan PDRB tertinggi dibandingkan dengan Kabupaten/Kota lainnya di 

Provinsi NTB yaitu sebesar 14,62 persen. Tingginya rata‐rata laju pertumbuhan PDRB di 

Kabupaten  Sumbawa  Barat  tersebut  terjadi  karena  di  tahun  2015  perekonomian 

Kabupaten  Sumbawa  Barat  meningkat  pesat  hingga  mencapai  laju  pertumbuhan 

sebesar  107,07  persen.  Pada  tahun‐tahun  selanjutnya  laju  pertumbuhan  PDRB 

Kabupaten  Sumbawa  Barat mengalami  penurunan  secara  terus menerus  yaitu  pada 

tahun 2016 laju pertumbuhannya sebesar 7,02 persen, pada tahun 2017 sebesar ‐19,41 

persen, pada tahun 2018 sebesar ‐34,57 persen, pada tahun 2019 sebesar ‐1,17 persen, 

pada tahun 2020 mengalami peningkatan menjadi sebesar 28,78 persen, hal ini karena 

meningkatnya kontribusi dari subsektor pertambangan bijih logam. Apabila dilihat tanpa 

subsektor  pertambangan  bijih  logam,  laju  pertumbuhan  PDRB  Kabupaten  Sumbawa 

Barat dari tahun 2015‐2019 bernilai positif dan stabil, kemudian menurun di tahun 2020, 

dimana rata‐ratanya hanya sebesar 4,15 persen. 

Rata‐rata  laju pertumbuhan PDRB terendah terdapat pada Kabupaten Lombok 

Utara  yaitu  sebesar  2,26  persen.  Rendahnya  rata‐rata  laju  pertumbuhan  PDRB  di 

Kabupaten  Lombok utara disebabkan menurunnya  laju pertumbuhan PDRB di  tahun 

2020 hingga mencapai ‐7,44 persen. Perekonomian Kabupaten Lombok Utara didukung 

oleh sektor pertanian, perdagangan dan konstruksi, dimana  laju pertumbuhan ketiga 

sektor  tersebut  mengalami  penurunan  yang  signifikan  di  tahun  2020  dari  tahun 

sebelumnya. 

Berdasarkan  data  yang  diperoleh  dari  Direktorat  Jenderal  Perimbangan 

Keuangan (DJPK) Kementerian Keuangan Republik Indonesia tahun 2015‐2020, realisasi 

Pendapatan Asli Daerah pada setiap Kabupaten/Kota di Provinsi NTB dari tahun 2015‐

2020 mengalami  fluktuasi.  Kabupaten/Kota  yang memiliki  realisasi  Pendapatan  Asli 

Daerah tertinggi dari tahun 2015‐2020 yaitu Kota Mataram dengan rata‐rata realisasinya 

sebesar Rp332.732.187.877. Peningkatan Pendapatan Asli Daerah terjadi secara terus 

menerus dari  tahun 2015‐2017  kemudian menurun di  tahun 2018 meningkat  lagi di 
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tahun 2019 menurun  kembali di  tahun 2020. Pertumbuhan Pendapatan Asli Daerah 

tertinggi  terjadi  pada  tahun  2017  yaitu  sebesar  34,17  persen.  Tidak  hanya  di  Kota 

Mataram hampir di setiap Kabupaten/Kota memiliki pertumbuhan PAD yang tinggi di 

tahun tersebut.  

Sementara itu Kabupaten/Kota yang memiliki realisasi Pendapatan Asli Daerah 

terendah adalah Kota Bima yaitu  sebesar Rp42,849,133,763. Rendahnya penerimaan 

pendapatan  asli  daerah  di  Kota  Bima menyebabkan  rendahnya  kontribusi  PAD  Kota 

Bima  terhadap  total pendapatan daerah  yang bahkan  kurang dari 10 persen  selama 

kurun waktu penelitian,  ini menunjukkan bahwa dana transfer dari pemerintah pusat 

masih sangat mendominasi pendapatan daerah Kota Bima. 

Berdasarkan  data  yang  diperoleh  dari  Direktorat  Jenderal  Perimbangan 

Keuangan  (DJPK)  Kementerian  Keuangan  Republik  Indonesia  tahun  2015‐2020, 

menunjukkan Kabupaten/Kota yang memiliki belanja modal tertinggi adalah Kabupaten 

Lombok Timur dengan rata‐rata sebesar Rp 396.161.264.782. Proporsi Belanja modal 

Kabupaten Lombok Timur terhadap total belanja daerah berkisar antara 11‐24 persen, 

rata‐rata belanja modal yang digunakan oleh pemerintah daerah. Kabupaten Lombok 

Timur  dari  tahun  2015‐2020  adalah  sebesar  17,07  persen.  Sementara  itu 

Kabupaten/Kota yang memiliki belanja modal terendah adalah Kota Bima dengan rata‐

rata  sebesar  Rp  204,852,269,483.  Proporsi  belanja modal  Kota  Bima  terhadap  total 

belanja daerah berkisar  antara 20‐30 persen. Proporsi belanja modal  terhadap  total 

belanja  daerah  yang  relatif  lebih  kecil  menunjukkan  bahwa  penggunaan  alokasi 

anggaran sebagian besar untuk kepentingan yang kurang produktif. 

Selain Pendapatan Asli Daerah dan Belanja Modal, sumber daya manusia  juga 

menjadi faktor dalam peningkatan pertumbuhan ekonomi pada suatu daerah. Tingkat 

dan pola partisipasi angkatan kerja cenderung bergantung pada kesediaan kesempatan 

kerja. Penciptaan lapangan kerja yang semakin luas berkaitan erat dengan pertumbuhan 

ekonomi, dimana dengan adanya kegiatan ekonomi dalam memproduksi suatu barang 

dan  jasa, maka akan menambah  lapangan pekerjaan  sehingga didalamnya menuntut 

keterlibatan banyak orang. 

Ketidakmerataan  dan  masih  minimnya  peningkatan  PDRB  di  setiap 

Kabupaten/Kota Provinsi NTB merupakan gambaran perkembangan PDRB di Provinsi 

NTB selama enam  (6)  tahun  terakhir  ini. Provinsi Nusa Tenggara Barat  (NTB) sebagai 
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bagian  integral  dari  proses  pembangunan  nasional  dalam  melaksanakan  kegiatan 

pembangunan,  persoalan  dana  pembangunan  dan  partisipasi  aktif  dari  seluruh 

masyarakat dalam kegiatan ekonomi merupakan faktor penting yang dapat menentukan 

keberhasilan pembangunan itu sendiri, guna mewujudkan perekonomian yang mandiri 

dan handal serta untuk menunjang pertumbuhan ekonomi.  

Edwin Maulana  Rozmar,  Junaidi,  Adi  Bhakti  (2017)  dengan  judul  “Pengaruh 

Pertumbuhan  Penduduk,  Tingkat  Partisipasi  Angkatan  Kerja,  dan  Rasio  Beban 

Ketergantungan Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Provinsi Jambi”. Dalam penelitian ini 

terdapat tiga (3) variabel independen yaitu Pertumbuhan Penduduk, Tingkat Partisipasi 

Angkatan Kerja, dan Rasio Beban Ketergantungan. Variabel dependen dalam penelitian 

ini  yaitu Pertumbuhan  Ekonomi. Metode Analisis data  yang digunakan  yaitu  analisis 

regresi data panel. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel Tingkat Partisipasi 

Angkatan  Kerja  secara  parsial  tidak  berpengaruh  signifikan  terhadap  pertumbuhan 

ekonomi.  Secara  Simultan  variabel  Pertumbuhan  Penduduk,  Tingkat  Partisipasi 

Angkatan  Kerja,  dan  Rasio  Beban  Ketergantungan  berpengaruh  signifikan  terhadap 

pertumbuhan ekonomi. 

Berdasarkan  pada  latar  belakang  diatas  penulis  tertarik  untuk  mengetahui 

apakah Pendapatan Asli Daerah (PAD), Belanja Modal, dan Tingkat Partisipasi Angkatan 

Kerja  (TPAK)  berpengaruh  terhadap  Produk  Domestik  Regional  Bruto  (PDRB)  di 

Kabupaten/Kota  di  Provinsi Nusa  Tenggara  Barat  (NTB). Maka  dari  itu  penelitian  ini 

berjudul  “Pengaruh  Pendapatan  Asli  Daerah,Belanja  Modal  dan  Tingkat  Partisipasi 

Angkatan Kerja Terhadap Produk Domestik Regional Bruto Di Kabupaten/Kota Provinsi 

Nusa Tenggara Barat Tahun 2015‐2020.” 

Rumusan Masalah 

Bagaimana  pengaruh  Pendapatan  Asli  Daerah  (PAD),  Belanja  Modal  dan  Tingkat 

Partisipasi Angkatan Kerja  (TPAK) secara  individu  (parsial)  terhadap Produk Domestik 

Regional Bruto  (PDRB) di Kabupaten/Kota Provinsi Nusa Tenggara Barat  (NTB)  tahun 

2015‐2020  

Bagaimana  pengaruh  Pendapatan  Asli  Daerah  (PAD),  Belanja  modal  dan  Tingkat 

Partisipasi  Angkatan  Kerja  (TPAK)  secara  bersama‐sama  (simultan)  terhadap  Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB) di Kabupaten/Kota Provinsi Nusa Tenggara Barat (NTB) 

tahun 2015‐2020  
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Tujuan  

Untuk Mengetahui dan Menganalisis pengaruh Pendapatan Asli Daerah (PAD), Belanja 

modal dan Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) secara individu (parsial) terhadap 

Produk Domestik  Regional  Bruto  (PDRB)  di  Kabupaten/Kota  Provinsi Nusa  Tenggara 

Barat (NTB) tahun 2015‐2020 

Untuk Mengetahui dan Menganalisis pengaruh Pendapatan Asli Daerah (PAD), Belanja 

modal dan Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) secara bersama‐sama (simultan) 

terhadap  Produk Domestik  Regional  Bruto  (PDRB)  di  Kabupaten/Kota  Provinsi Nusa 

Tenggara Barat (NTB) tahun 2015‐2020. 

 

2. KAJIAN PUSTAKA 

Pertumbuhan Ekonomi  

Menurut Sukirno  (2006:9) mengartikan pertumbuhan ekonomi  sebagai  suatu ukuran 

kuantitatif  yang  menggambarkan  perkembangan  suatu  perekonomian  dalam  suatu 

tahun  tertentu  apabila  dibandingkan  dengan  tahun  sebelumnya.  Menurut  Hasyim 

(2016:14),  pertumbuhan  ekonomi  diartikan  sebagai  perkembangan  kegiatan  dalam 

perekonomian yang mengakibatkan barang dan  jasa yang dihasilkan oleh masyarakat 

bertambah dan kemakmuran masyarakat meningkat. Pertumbuhan ekonomi digunakan 

sebagai  alat  ukur  dalam model  pembangunan  ekonomi  suatu  daerah.  Pertumbuhan 

ekonomi daerah diukur dengan cara menganalisis perubahan pengerjaan agregat secara 

sektoral dibandingkan dengan perubahan pada sektor yang sama di perekonomian yang 

dijadikan acuan (Arsyad,1999:139). 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) didefinisikam sebagai jumlah nilai tambah yang 

dihasilkan oleh seluruh unit usaha dalam suatu daerah tertentu atau merupakan jumlah 

nilai barang dan jasa akhir yang dihasilkan oleh seluruh unit ekonomi pada suatu daerah 

(Badan  Pusat  Statistik,2020). Menurut  Tarigan  (2006:18),  Produk Domestik  Regional 

Bruto atas dasar harga pasar adalah jumlah nilai tambah bruto yang timbul dari seluruh 

sektor perekonomian di wilayah  tersebut. Yang dimaksud dengan nilai  tambah bruto 

adalah nilai produksi dikurangi dengan biaya antara. PDRB digunakan untuk beragam 

tujuan  tetapi yang paling utama untuk memperkirakan kinerja perekonomian  secara 

keseluruhan.  PDRB  mempunyai  kedudukan  berarti  dalam  tingkatan  perkembangan 
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ekonomi suatu wilayah, dimana  jika PDRB nya  terus meningkat maka perkembangan 

ekonominya meningkat pula (Pattikawa & Zai, 2021). 

Pendapatan Asli Daerah 

Menurut UU No. 33 Tahun 2004, pengertian Pendapatan Asli Daerah adalah pendapatan 

yang  diperoleh  daerah  yang  dipungut  berdasarkan  peraturan  daerah  sesuai  dengan 

peraturan perundang‐undangan. Pendapatan Asli Daerah merupakan penerimaan yang 

diperoleh  daerah  dari  sumber‐sumber  dalam  wilayahnya  sendiri  yang  dipungut 

berdasarkan  peraturan  daerah  sesuai  dengan  peraturan  perundang‐undangan  yang 

berlaku  (Rori  et.al,  2016).  Pendapatan Asli Daerah  (PAD) merupakan  gambaran  dari 

kemandirian  suatu  daerah  dalam  memenuhi  kebutuhan  dan  mensejahterakan 

masyarakat daerah.  PAD  diperoleh  dari  pemanfaatan  dan  pengelolaan  sumber  daya 

yang telah dimiliki daerah tersebut (Ningsih & Novianty, 2019). 

Belanja Modal 

Peraturan Pemerintah Nomor 71 Tahun 2010  tentang Standar Akuntansi Pemerintah 

mendefinisikan  belanja modal  sebagai  pengeluaran  anggaran  untuk  perolehan  aset 

tetap dan aset lainnya yang memberi manfaat lebih dari satu periode akuntansi. Belanja 

modal  merupakan  salah  satu  jenis  pengeluaran  pemerintah  yang  berguna  untuk 

pembangunan  infrastruktur  yang  dapat  memenuhi  kebutuhan  masyarakat,  belanja 

modal ini biasanya disebut juga belanja pembangunan, dimana nilai ekonomisnya lebih 

dari satu tahun sehingga diharapkan dapat menambah aset 35 daerah  (Fitria & Rizki, 

2018).  

Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja 

Tenaga kerja merupakan penduduk dalam usia kerja yang berumur 15‐64 tahun (Irawan 

dan  Suparmoko,1996:67). Menurut UU No.  13  Tahun  2003  disebutkan  tenaga  kerja 

merupakan setiap orang yang mampu melakukan pekerjaan guna menghasilkan barang 

dan  jasa  baik  untuk  kebutuhan  sendiri maupun  untuk  kebutuhan masyarakat  luas. 

Tenaga kerja dapat digolongkan menjadi dua yaitu angkatan kerja dan bukan angkatan 

kerja.  Untuk  dapat melihat  persentase  penduduk  usia  kerja  yang  benar‐benar  aktif 

dalam  kegiatan  ekonomi  pada  suatau  negara  atau  wilayah  maka  indikator  yang 

digunakan  yaitu  Tingkat  Partisipasi  Angkatan  Kerja. Menurut  Simanjutak  (1985:36), 

Tingkat  Partisipasi  Angkatan  Kerja  merupakan  ukuran  tingkat  partisipasi  penduduk 

dalam  angkatan  kerja  yang  dapat  memberikan  gambaran  jelas  seberapa  jauh 
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sebenarnya penduduk yang  termasuk usia kerja  (15  tahun ke atas) benar‐benar aktif 

dalam bekerja. Melihat angka TPAK akan tergambarkan bahwa tidak semua penduduk 

usia kerja menghasilkan barang dan jasa meskipun mereka masuk dalam usia produktif 

(Akung Daeng, 2017:20).  

Penelitian Yohana Dwi Fitriani dan Agnes Susana Merry P (2021) dengan judul “Pengaruh 

PAD,  DAU  dan  DAK  terhadap  PDRB  di  Provinsi  Lampung  Tahun  2016‐2018”.  Dalam 

penelitian ini terdapat tiga (3) variable independen yaitu PAD, DAU dan DAK. Variabel 

dependen  dalam  penelitian  ini  yaitu  PDRB. Metode  analisis  yang  digunakan  dalam 

penelitian ini yaitu analisis regresi data panel. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

secara  parsial  PAD  dan  DAU  berpengaruh  positif  dan  signifikan  terhadap  PDRB  di 

Provinsi  Lampung  Tahun  2016‐2018,  sedangkan DAK  berpengaruh  negatif  dan  tidak 

signifikan  terhadap  PDRB  di  Provinsi  Lampung  Tahun  2016‐2018.  Secara  simultan 

variabel PAD, DAU dan DAK berpengaruh signifikan terhadap terhadap PDRB di Provinsi 

Lampung Tahun 2016‐2018. 

Nurfiani Syamsuddin, Nelly, Rahmi, Didin Hadi Saputra, Sri Mulyono, Muhammad, Zahrul 

Fuadi dan Anwar (2021) dengan judul “Pengaruh Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja dan 

Pendidikan  terhadap  Pertumbuhan  Ekonomi  di  Provinsi Aceh”. Variabel  independen 

dalam  penelitian  ini  adalah  TPAK  dan  rata‐rata  lama  sekolah  sedangkan  variabel 

dependennya adalah PDRB. Data yang digunakan dalam penelitian  ini berbentuk time 

series  dengan  jangka  waktu  selama  15  tahun  (2005‐2019).  Metode  analisis  yang 

digunakan  adalah  regresi  linier  berganda  dengan  metode  OLS.  Hasil  penelitian  ini 

menunjukkan bahwa baik  secara parsial maupun  secara  simultan  variabel  TPAK dan 

rata‐rata lama sekolah berpengaruh signifikan terhadap PDRB Provinsi Aceh. 

 

3. METODOLOGI PENELITIAN 

Jenis  penelitian  ini  adalah  deskriptif  kuantitatif.  Penelitian  deskriptif  kuantitatif 

merupakan analisis data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang 

telah  terkumpul  sebagaimana  adanya  tanpa  bermaksud membuat  kesimpulan  yang 

berlaku untuk umum (Sugiyono, 2013:58) 

Jenis Dan Sumber Data  

Jenis  data  yang  digunakan  dalam  penelitian  ini  adalah  data  kuantitatif. Data  dalam 

penelitian ini bersumber dari data sekunder, sumber data dalam penelitian ini diperoleh 
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dari Badan Pusat Statistik Nusa Tenggara Barat dan Direktorat  Jenderal Perimbangan 

Keuangan (DJPK) Kementerian Keuangan Republik Indonesia 

Identifikasi Variabel 

Variabel‐variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

a. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) atas dasar harga konstan (Y) 

b. Pendapatan Asli Daerah (PAD) (X1) 

c. Belanja Modal (X2) 

d. Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK)   (X3) 

Prosedur Pengambilan dan Pengumpulan Data 

Penelitian ini menggunakan teknik dokumentasi dalam pengambilan dan pengumpulan 

data. Data PDRB atas dasar harga konstan dan Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) 

pada 8  (delapan) Kabupaten dan 2  (dua) Kotamadya diperoleh melalui website resmi 

Badan Pusat Statistik Provinsi Nusa Tenggara Barat Buku Dalam Angka tahun 2015‐2020. 

Data Pendapatan Asli Daerah (PAD) dan Belanja Modal pada 8 (delapan) Kabupaten dan 

2  (dua)  Kotamadya  diperoleh melalui website  resmi  portal  data Direktorat  Jenderal 

Perimbangan  Keuangan  (DJPK)  Kementerian  Keuangan  Republik  Indonesia 

(www.djpk.kemenkeu.go.id). 

Prosedur Analisis Data 

Untuk mengetahui pengaruh Pendapatan Asli Daerah (PAD), Belanja Modal dan Tingkat 

Partisipasi Angkatan Kerja terhadap PDRB pada Kabupaten/Kota Provinsi Nusa Tenggara 

Barat (NTB) selama 6 (enam) tahun terakhir ini yakni dari tahun 2015 hingga 2020 maka 

metode analisis yang digunakan adalah  regresi data panel yang diolah menggunakan 

sofware E‐views versi 10. 

1. Regresi Data Panel 

Adapun bentuk persamaanya sebagai berikut : 

LnYit = β0 + β1LnX1it + β2LnX2it + β3X3it + eit 

Keterangan : 
Ln = Logaritma Natural 
Yit =Produk Domestik Regional Bruto (Millyar Rupiah)  
β0 = Konstanta 
X1  =Pendapatan Asli Daerah (Rupiah)  
X2  =Belanja Modal (Rupiah) 
X3  =Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (Persen)  
β  =Koefesien regresi 
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e  =Error term (variabel gangguan atau kesalahan)  
i  =Unit cross section ( Kabupaten/Kota) 
t  =Unit time series ( Tahun 2015‐2020) 

2. Pemilihan Model Estimasi Data Panel 

a. Uji Chow 

Uji  chow  digunakan  untuk mengetahui  apakah  teknik  regresi  data  panel  dengan 

model  fixed effect  lebih baik dibandingkan dengan model  regresi common effect. 

Hipotesis yang terbentuk sebagai berikut : 

H0 : Model Common Effect 

Ha : Model Fixed Effect 

Jika P‐value > tingkat signifikansi 0,05 maka H0 diterima dan Ha (Hipotesis alternatif) 

ditolak 

Jika P‐value < tingkat signifikansi 0,05 maka H0 ditolak dan Ha (Hipotesis alternatif) 

diterima 

b. Uji Hausman 

Uji hausman digunakan untuk mengetahui apakah teknik regresi data panel dengan 

model  random  effect  lebih  baik  dibandingkan  dengan model  regresi  fixed  effect. 

Hipotesis yang terbentuk sebagai berikut : 

H0 : Model Random Effect 

Ha : Model Fixed Effect 

Jika P‐value > tingkat signifikansi 0,05 maka H0 diterima dan Ha (Hipotesis alternatif) 

ditolak 

Jika P‐value < tingkat signifikansi 0,05 maka H0 ditolak dan Ha (Hipotesis alternatif) 

diterima 

3. Estimasi regresi data panel 

Sebelum melakukakn metode estimasi data panel yang digunakan dalam penelitian, 

maka harus dilakukan pengujian Ada  tiga pendekatan dalam penghitungan model 

regresi data panel dalam penelitian ini pendekatan yang digunakan adalah Common 

Effect Model (CEM),  fixed effect model (FEM), dan Random Effect Model  (REM). 

4. Uji Hipotesis 

a. Uji t Statistik (Uji Parsial) 
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Uji  t  statistik  dilakukan  untuk mengetahui  seberapa  jauh  pengaruh  dari masing‐ 

masing variabel independen secara individu (parsial) terhadap variabel dependen. 

Dasar pengambilan keputusan ditentukan sebagai beikut : 

H0  :  β  =  0,  artinya  tidak  ada  pengaruh  signifikan  dari  masing‐masing  variabel 

independen tersebut terhadap variabel dependen secara individu (parsial). 

H0 : β ≠ 0, artinya ada pengaruh signifikan dari masing‐masing variabel independen 

tersebut terhadap variabel dependen secara individu (parsial). 

b. Uji F Statistik (Uji Simultan) 

Uji F statistik dilakukan untuk mengetahui apakah semua variabel independen dalam 

model  mempunyai  pengaruh  secara  bersama‐sama  atau  keseluruhan  terhadap 

variabel dependen. 

Dasar pengambilan keputusan ditentukan sebagai beikut : 

H0 : β = 0, artinya tidak ada pengaruh positif dari masing‐masing variabel independen 

tersebut terhadap variabel dependen secara individu (parsial). 

H0  :  β  ≠ 0,  artinya  ada pengaruh positif dari masing‐masing  variabel  independen 

tersebut terhadap variabel dependen secara individu (parsial). 

c. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Uji koefisien determinasi  (R2) dilakukan untuk mengetahui  seberapa besar variasi 

variabel independen dapat menerangkan variasi variabel dependen. Nilai (R2) yang 

mendekati 1 menunjukkan bahwa variasi dari semua variabel independen mampu 

menjelaskan variabel dependen dengan baik. Sementara jika nilai (R2) yang rendah 

mendekati  0 menunjukkan  bahwa  variasi  dari  semua  variabel  independen  tidak 

mampu menjelaskan variabel dependen.

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pemilihan Model Estimasi Regresi Data Panel 

Uji Chow (Chow‐Test) 

Uji chow dilakukan untuk mengetahui apakah model regresi data panel dengan model 

common  effect  lebih  baik  dibandingkan  dengan model  fixed  effect.  Hipotesis  yang 

terbentuk sebagai berikut : 

H0 : Model Common Effect 

Ha : Model Fixed Effect 
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Pengujian ini dilakukan dengan melihat nilai probabilitas F‐statistik pada hasil pengujian 

yang telah dilakukan, dimana jika nilai probabilitas (P‐value) F‐ statistik < 0,05 maka H0 

ditolak  dan Ha  (Hipotesis  alternatif)  diterima  artinya Model  Fixed  Effect  lebih  tepat 

untuk digunakan dibandingkan model Common Effect begitu sebaliknya.

Tabel 1. Hasil Chow-Test 

 
 
 
 
 

 
 

    Sumber : Data Diolah dengan Eviews-10 

Berdasarkan hasil pengolahan pada  tabel diatas dapat diketahui nilai probabilitas  F‐ 

statistik sebesar 0,0000 dimana 0,0000 < 0,05 maka H0 ditolak dan Ha diterima, artinya 

model regresi  

data panel fixed effect lebih baik dan lebih tepat untuk digunakan dibandingkan model 

regresi data panel Common effect 

Uji Hausman (Hausman Test) 

Uji hausman dilakukam untuk mengetahui  apakah model  regresi data panel dengan 

model  regresi  fixed  effect  lebih  baik  dibandingkan  dengan  model  random  effect. 

Hipotesis yang terbentuk sebagai berikut : 

H0 : Model Random Effect 

Ha : Model Fixed Effect 

 
 

Tabel 2 Hausman-Test 
 
 
 
 
 
 

 

Sumber : Data Diolah dengan Eviews-10 
 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  

    

Effects Test Statistic d.f. Prob. 
    

     

Cross-section F 222.775103 (9,47
) 

0.0000 

    

     

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  

     
 
Test Summary 

Chi-Sq. 
Statistic 

 
Chi-Sq. d.f. 

 
Prob. 

    
     
Cross-section random 11.582821 3 0.0090 
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Berdasarkan hasil pengolahan pada tabel diatas dapat diketahui nilai probabilitas chi‐

square sebesar 0,0090 dimana 0,0090 < 0,05 maka H0 ditolak dan Ha diterima, artinya 

model  regresi  data  panel  fixed  effect  lebih  baik  dan  lebih  tepat  untuk  digunakan 

dibandingkan model regresi data panel Random effect. 

 

Hasil Estimasi Regresi Data Panel 

Regresi pada penelitian ini digunakan untuk melihat pengaruh Pendapatan Asli Daerah, 
Belanja  Modal  dan  Tingkat  Partisipasi  Angkatan  Kerja  terhadap  Produk  Domestik 
Regional Bruto (PDRB). Berdasarkan hasil pengujian dari uji chow dan uji hausman diatas 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi data panel fixed efek yang paling tepat 
digunakan dalam penelitian ini

Tabel 3 Hasil Fixed Effect Model (FEM) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

          Sumber : Data Diolah dengan Eviews-10

 
Berdasarkan pada hasil pengolahan data dengan model regresi data panel fixed effect 

pada tabel diatas, maka diperoleh persamaan regresi sebagai berikut : 

Ln Y^ = 2.936590 + 0.148689 Ln X1 + 0.070090 Ln X2 + 0.005511 X3 

Keterangan : 

Ln = Logaritma Natural 

Y = PDRB atas Dasar Harga Konstan 2010 X1 = Pendapatan Asli Daerah (PAD) 

X2 = Belanja Modal 

X3 = Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK)  

Dari model persamaan regresi data panel diatas maka dapat dijelaskan sebagai berikut 

: 

β0 : Diperoleh nilai konstanta β0 sebesar 2.936590. Artinya apabila variabel independen 

(Pendapatan Asli Daerah, Belanja Modal dan Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja) bernilai 

nol  (0)  maka  nilai  variabel  dependen  (Produk  Domestik  Regional  Bruto)  sebesar 

2.936590 satuan. 

Variabel Coefficient t-statistik Prob. 
C 2.936590 2.964738 0.0047 

LN_X1 0.148689 3.370443 0.0015 
LN_X2 0.070090 2.048937 0.0461 

X3 0.005511 1.762608 0.0845 
F-Statistik 605.4165 
Prob (F-Statistik) 0.000000 

R2 0.993572 

Adjusted R2 0.991931 
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β1  : Diperoleh  nilai  β1    sebesar  0.148689. Artinya  apabila  variabel  Pendapatan Asli 

Daerah (X1) naik sebesar satu satuan maka Produk  Domestik Regional Bruto (Y) akan 

naik sebesar 0.148689 satuan dengan asumsi variabel Belanja Modal (X2) dan TPAK (X3) 

dianggap tetap. 

β2  : Diperoleh nilai β2 sebesar 0.070090. Artinya apabila variabel Belanja Modal (X2) 

naik sebesar satu satuan maka Produk Domestik Regional Bruto (Y) akan naik sebesar 

0.070090 satuan dengan asumsi variabel Pendapatan Asli Daerah  (X1) dan TPAK  (X3) 

dianggap tetap. 

β3 : Diperoleh nilai β3 sebesar 0.005511. Artinya apabila variabel TPAK (X3) naik sebesar 

satu  satuan maka  Produk  Domestik  Regional  Bruto  (Y)  akan  naik  sebesar  0.005511 

satuan dengan asumsi variabel Pendapatan Asli Daerah  (X1) dan Belanja Modal  (X2) 

dianggap tetap. 

a. Uji Statistik (Uji Hipotesis) 

Uji t‐statistik (Uji Parsial) 

Uji  t‐statistik  ini  dilakukan  untuk  mengetahui  bagaimana  pengaruh  dari  variabel 

independen (PAD, Belanja Modal dan TPAK) terhadap variabel dependen (PDRB) secara 

individu atau parsial. Adapun kriteria pengujiannya adalah jika t hitung > t tabel dan nilai 

probabilitasnya < 0,05 maka H0 ditolak dan Ha  (Hipotesis alternatif) diterima begitu 

sebaliknya. 

Berdasarkan  pada  tabel  4.9  di  atas  dapat  diketahui  hasil  uji  t‐statistik  yang  dapat 

dijelaskan sebagai berikut 1. Nilai t hitung dari X1 (PAD) yaitu sebesar 3,370 dan t tabel 

sebesar 2,003, besarnya nilai t tabel diperoleh dari df = n‐k dengan alpha (α) sebesar 

0,05. Berdasarkan besarnya nilai t hitung dan t tabel maka t hitung > t tabel (3,370 > 

2,003) dan nilai probabilitasnya sebesar 0,0015 dimana 0,0015 < 0,05. Artinya hipotesis 

pertama diterima yaitu terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel Pendapatan 

Asli Daerah (X1) terhadap Produk Domestik Regional Bruto (Y). 

2. Nilai t hitung dari X2 (Belanja Modal) yaitu sebesar 2,049 dan t tabel sebesar 2,003, 

besarnya nilai t tabel diperoleh dari df = n‐k dengan alpha (α) sebesar 0,05. Berdasarkan 

besarnya nilai  t hitung dan  t  tabel maka  t hitung >  t  table  (2,049 > 2,003) dan nilai 

probabilitasnya sebesar 0,046 dimana 0,046 < 0,05.. Artinya hipotesis kedua diterima 

yaitu terdapat pengaruh yang   signifikan antara variabel Belanja Modal (X2) terhadap 

Produk Domestik Regional Bruto (Y). 
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3. Nilai t hitung dari X3 (TPAK) yaitu sebesar 1,763 dan t tabel sebesar 2,003, besarnya 

nilai t tabel diperoleh dari df = n‐k dengan alpha (α) sebesar 0,05. Berdasarkan besarnya 

nilai t hitung dan t tabel maka t hitung < t tabel (1,763 < 2,003) dan nilai probabilitasnya 

sebesar 0,084 dimana 0,084 > 0,05. Artinya hipotesis ketiga ditolak yaitu tidak terdapat 

pengaruh yang signifikan antara variabel TPAK (X3) terhadap Produk Domestik Regional 

Bruto (Y). 

Dari hasil uji t statistik diatas maka dapat disimpulkan bahwa secara individu atau secara 

parsial terdapat dua variabel independen yang berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen,  yaitu  Pendapatan  Asli  Daerah  (X1)  dan  Belanja  Modal  (X2),  sedangkan 

Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (X3) menunjukkan hasil tidak terdapat pengaruh yang 

signifikan terhadap variabel dependen yaitu PDRB. 

Uji F‐statistik (Uji Simultan) 

Uji  F  statitistik  dilakukan  untuk  mengetahui  bagaimana  pengaruh  dari  variabel 

independen (PAD, Belanja Modal dan TPAK) terhadap variabel dependen (PDRB) secara 

bersama‐sama atau simultan. Adapun kriteria pengujiannya adalah jika F hitung > F tabel 

dan nilai probabilitasnya < 0,05 maka H0 ditolak dan Ha (Hipotesis alternatif) diterima 

begitu sebaliknya. 

Berdasarkan pada  tabel 4.9 diatas dapat diketahui hasil uji F  statistik, dimana nilai F 

hitung sebesar 605,416 dan nilai F tabel sebesar 2,769, dimana besarnya nilai F tabel 

diperoleh dari df = k‐1; n‐k dengan dengan alpha  (α) sebesar 0,05. Berdasarkan besarnya 

nilai  F  hitung  dan  F  tabel  maka  F  hitung  >  F  tabel  (605,416  >  2,769)  dan  nilai 

probabilitasnya sebesar 0,000000 dimana 0,000000 < 0,05. Artinya hipotesis keempat 

diterima  yaitu  secara bersama‐sama atau  simultan  semua  variabel  independen  yang 

terdiri  dari  variabel  Pendapatan  Asli  Daerah  (X1),  Belanja Modal  (X2)  dan  Tingkat 

Partisipasi Angkatan Kerja (X3) berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen (Y) 

yaitu Produk Domestik Regional Bruto. 

Uji Koefesien Determinasi (Uji R2) 

Uji koefesien determinasi (R2) dilakukan untuk mengetahui seberapa besar kemampuan 

variabel  independen memiliki variasi penjelasan  terhadap variabel dependen. Nilai R 

antara 0 sampai dengan 1. Apabila nilai R mendekati 1 maka estimasi yang dilakukan 

mendekati keadaan sebenarnya. 
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Berdasarkan pada tabel 4.9 diatas dapat diketahui nilai R‐squared yang diperoleh dari 

hasil  pengujian  dengan  menggunakan  model  regresi  data  panel  fixed  effect 

menghasilkan nilai  sebesar 0,99  atau 99%. Artinya  variasi  variabel  independen  yaitu 

PAD,  Belanja Modal  dan  TPAK mampu menjelaskan  pengaruhnya  terhadap  variabel 

dependen yaitu Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) sebesar 99% sedangkan sisanya 

sebesar 1% mampu dijelaskan oleh varibel lain diluar model penelitian ini yaitu seperti 

DAU, DAK, IPM dan lain‐ lain. 

 

Pembahasan 

Pengaruh  Pendapatan  Asli  Daerah  Terhadap  Produk  Domestik  Regional  Bruto  di 

Kabupaten/Kota Provinsi NTB Tahun 2015‐2020 

Hasil statistik pada tabel 4.9 mengenai uji parsial dapat diketahui bahwa  secara 

parsial  Pendapatan  Asli Daerah  berpengaruh  positif  dan  signifikan  terhadap  Produk 

Domestik  Regional  Bruto  dengan  nilai  signifikansi  sebesar  0,0015  (0,0015<0,05)  dan 

koefesien sebesar 0,148573. Artinya jika PAD meningkat sebesar satu satuan maka PDRB 

di Kabupaten/Kota Provinsi NTB akan meningkat sebesar 0,148573 satuan 

Pengaruh  Belanja  Modal  Terhadap  Produk  Domestik  Regional  Bruto  di 

Kabupaten/Kota Provinsi NTB Tahun 2015‐2020 

Hasil statistik pada tabel 4.9 mengenai uji parsial dapat diketahui bahwa secara parsial 

Belanja  Modal  berpengaruh  positif  dan  signifikan  terhadap  PDRB  dengan  nilai 

signifikansi sebesar 0,046 (0,046 < 0,05) dan koefesien sebesar 0.070090. Artinya setiap 

kenaikan  Belanja  Modal  sebesar  satu  satuan  maka  akan  meningkatkan  PDRB  di 

Kabupaten/Kota Provinsi NTB sebesar 0.070090 satuan. 

Pengaruh  Tingkat  Partisipasi  Angkatan  Kerja  Terhadap  Produk  Domestik  Regional 

Bruto di Kabupaten/Kota Provinsi NTB Tahun 2015‐2020 

Hasil statistik pada tabel 4.9 mengenai uji parsial dapat diketahui bahwa secara 

parsial  TPAK  berpengaruh  positif  dan  tidak  signifikan  terhadap  PDRB  dengan  nilai 

signifikansi sebesar 0,0846 (0,0846 > 0,05) dan koefesien sebesar 0.005506. Arah positif 

pada  koefisien  TPAK menunjukkan  bahwa  jika  TPAK meningkat  sebesar  satu  satuan 

maka PDRB di Kabupaten/Kota Provinsi NTB akan meningkat sebesar 0.005506 satuan, 

namun  tidak berpengaruh  secara  signifikan. Hasil penelitian  ini menunjukkan bahwa 

Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja tidak berpengaruh signifikan terhadap PDRB. 
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Pengaruh Pendapatan Asli Daerah, Belanja Modal dan Tingkat Partisipasi Angkatan 

Kerja  terhadap  Produk  Domestik  Regional  Bruto  di  Kabupaten/Kota  Provinsi  NTB 

secara simultan 

Berdasarkan  hasil  pengujian  pada  tabel  4.9  dapat  diketahui  nilai  probabilitas  F‐

statistik sebesar 0,000000 maka 0,000000 < 0,05. Artinya variabel PAD, Belanja Modal 

dan TPAK berpengaruh signifikan secara simultan atau bersama‐sama terhadap PDRB 

Kabupaten/Kota Provinsi NTB dimana hasil penelitian ini sesuai dengan hipotesis yang 

dirumuskan. 

 

5. KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan  

Berdasarkan  hasil  penelitian  yang  diperoleh, maka  dapat  ditarik  kesimpulan  sebagai 

berikut:  

1. Secara  Parsial/Individu  variabel  Pendapatan  Asli  Daerah  dan  Belanja  Modal 

berpengaruh  positif  dan  signifikan  terhadap  Produk  Domestik  Regional  Bruto  di 

Kabupaten/Kota  Provinsi  NTB  Tahun  2015‐2020,  sedangkan  variabel  Tingkat 

Partisipasi Angkatan Kerja berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap Produk 

Domestik Regional Bruto di Kabupaten/Kota Provinsi NTB Tahun 2015‐2020.  

2. Secara  Simultan/Serempak  Variabel  Pendapatan  Asli Daerah,  Belanja Modal  dan 

Tingkat  Partisipasi  Angkatan  Kerja  berpengaruh  positif  dan  signifikan  terhadap 

Produk Domestik Regional Bruto di Kabupaten/Kota Provinsi NTB Tahun 2015‐2020. 

 

Saran  

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah disimpulkan, maka penulis dapat memberikan 

beberapa saran sebagai berikut :  

1. Bagi pemerintah daerah Provinsi NTB diharapkan mampu lebih maksimal lagi dalam 

menggali  potensi‐potensi  riil  yang  ada  di  setiap  daerah  agar  dapat  mengatasi 

terjadinya  fluktuasi  dalam  peningkatan  Pendapatan  Asli  Daerah.  Hal  ini  dapat 

dilakukan  dengan  beberapa  cara  yaitu  dengan mempermudah  pelayanan  publik 

dalam  pembayaran  pajak  daerah  agar  pajak  daerah  dapat  terserap  dengan 

maksimal,  sebagaimana  yang  kita  ketahui  pajak  daerah  merupakan  salah  satu 

sumber  Pendapatan  Asli  Daerah  yang  memberikan  kontribusi  terbesar  dalam 
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peningkatan  Pendapatan  Asli Daerah.  Selain  itu, meningkatkan  pemahaman  dan 

kemampuan  kinerja  aparatur  pemerintah  daerah  dalam melakukan  pemungutan 

sumber‐sumber  PAD  secara  efektif  dan  efesien  agar  dapat  mendongkrak 

pertumbuhan ekonomi daerah (PDRB). 

2. Bagi pemerintah daerah Provinsi NTB diharapkan mampu meningkatkan proporsi 

belanja  modal  terhadap  total  belanja  daerah,  dimana  belanja  modal  sebagai 

pembentuk  pembangunan  infrastruktur  memiliki  peranan  penting  dalam 

meningkatkan  produksi  barang  dan  jasa  yang  nantinya  mampu  meningkatkan 

pertumbuhan ekonomi daerah,  sehingga pengelolaan dan pengggunaaan belanja 

modal  diharapkan  dapat  terlaksana  secara  maksimal  agar  dapat  mendongkrak 

pertumbuhan ekonomi daerah (PDRB). 

3. Bagi pemerintah Provinsi NTB dilihat dari hasil penelitian bahwa partisipasi angkatan 

kerja  tidak  berpengaruh  terhadap  pertumbuhan  ekonomi  daerah  sehingga 

diharapkan mampu meningkatkan  kualitas  angkatan  kerja, mengingat  angkatan 

kerja merupakan salah satu sumber daya lokal yang juga mampu dalam membantu 

mendorong pertumbuhan ekonomi daerah, melalui kontribusinya dalam kegiatan 

produksi barang dan  jasa. Adapun upaya yang dapat dilakukan pemerintah yaitu 

memberikan pembekalan pendidikan dan pelatihan agar mampu bersaing di pasar 

kerja  selain  itu,  pemerintah  juga  harus mampu menampung  dan  menyediakan 

lapangan pekerjaan secara maksimal agar penduduk usia produktif yang memasuki 

dunia kerja mampu ikut berpartisipasi dalam memajukan perekonomian daerah 

4. Bagi  peneliti  selanjutnya  disarankan  agar melakukan  penelitian  lanjutan  dengan 

memperluas  pengetahuan  mengenai  variabel  lain  diluar  model  yang  mungkin 

memiliki  pengaruh  yang  signifikan  juga  terhadap  pertumbuhan  ekonomi  daerah 

(PDRB). 
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